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1 .はじめに
われわれは本研究の(その 1)1)において，乳幼児，
とりわけO歳児が歴史的に保育所保育の中で，どのよう
に処遇されてきたのか，を概起した。また集団保育lζ関
する意識調奇と 0歳児の保育をめぐる諸見解を検討し，
現時点における集団保育についての考察と，今後の課題
を提起した。
(その2)2)では，乳児保育をめぐる最近の匝l内およ
び国際的状況の続観ならびに論評をおζなった。さらに，
われわれが取り組んできた O綴児保育1:関する段近の調
査研究および保育学会などで注臼された他の研究者によ
るO歳児集団保育11:閲する調査研究について考察した。
続いて (その3)ω では， 0歳児保育の具体的実践を
紹介しながら，集団保育の意義を採り，乙れを効果的11:
展開していく場合の留意点を明らかにした。
本研究では， 0歳からの子どもの保育のあり方を，婦
人の労働とのかかわりの中で考える乙とを基本とする立
績をとってきた。したがって「保育所iがO滋からの集
団保育を意義あるものにするための，保育条件ならびに
保育内容の検討lζ焦点を絞った考察がすすめられてきて
いる。
本稿(その4)においては，保育所保育のみならず，
O歳児をめぐる家庭保育の実態にもさらに光をあて，今
後の保育の変革をはかる試みと問題提起をおとないたい
と考える。
E 保育所保育をめぐる最近の動向
1. 福祉予算の削減
・1985年度の保育所措置費予算では，児童福祉法1:定め
られた国庫負担唱が変更になり， 8/10から7/101:削
減された。続いて1986年においては，さらに乙れが5/
101C削減され，その他の社会福祉予算の繍助金削減とと
もIC，今後の編祉施策を愛う声を大きくしている。
保護者負担を除く，残りの保育所倦誼f11において国庫
負担率が1/2(= 5/10)と引き下げられた乙とによ
り，都道府県ならびに市町村は，各々 2.5/10ずつに負
担率が地加した。乙れについては，自治省から，各自治
体1:対して，たば乙消費税，地方交付税地方債などの
歳入から捻出し，負担増になった部分の手当をすると言
明されている。
しかし，現実11:は， ζれまで直接国が「保育所J予算
として繍助していたものが削減されたととで，今後の市
町村の保育所連営が大小の影響をうけることは必至であ
る。自治体の総予算の中lζ，不足分が上乗せして含まれ
るとはいえ，そζでは当然他の分野との競合が起乙り得
る。
既11:，保育料 (保護者負担〉の引き上け;保育所の民
問委託，保母の労働条件の悪化などで，予算削減iζ対応
する方法が乙れまでもとられてきている心。地域の保育
要求lζ合致しない形で進められている現行の保育所保育
が，昨今の「定員害IJれJ(子どもが入所定数1:充たない)
を引き起ζ している点も見逃せない。
保静万保育は，今後その形態を変えざるを得ないのか，
それとも積極的に変わるべきなのか。
今一つ考えるべき点は，今度の国廊負担の変更は， ζ
れまで国の基準lζ依拠していた保育所措置児の入所基準
の，可変性を示唆するという反面についてである。
すなわち，今後の保育所運営1:関しては，市町村レベ
ノレで， r保育lζ欠けるJ子ども(保育所入所が認められ
る子ども)のM準を，より主体的に決定する ζとが可能
lとなったと解釈されるのである。
保育所運営が，保育所手1問者にと ってのみ関心をもた
れるものであっては，今後の保育所事業は成り立たない
であろう。乳幼児保育lζ関する地域住民の幅広い関心と
地方行政への強い関心がますます必姿とされる時代にな
ってきた。
乙れまで・縫ってきた保育所保育の実践を，就労母観の、
?
??
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子どものためのものから，すべての乳幼児の成長発達lζ
役立つものへと鉱げていく好機でもある。
1990年代lζ向かつて，我が国の保育所保育は，どのよ
うな内容をもつものとして展開される乙とが望ましいの
か。 われわれは，紙保育者，地域社会を包み込んだ討
議の中から，新しい乳児保育のあり様を創造的に追求し
ていきたいと考える。
2. r産休明けJ保育実施是非論について
国連が採択した「友性差別撤廃条約J1:対応する国内
法のーっと して，1986年4月より，男女雇用機会均等法
が施行される乙とになった。しかしながらζの法律は必
ずしも女性にとって歓迎すべき内容とはなづていない。
むしろ男女平等をたてまえに， ζれまで母性保護とし
て労働基準法が規定してきた，時間外労働や深夜業，危
険有害業務などの禁止を削除し，劣悪な男性労働者の状
況に女性も合わせようとするなど，問題の多い法律であ
る。
ただ，みるべき点としては，出産休暇1:閲しては，乙
れまでA前産後各6週間であったのが，産後は8週間IC
期間延長された乙とがあげられる。
乙れにともない， もしー貸した労働条件の整備を考え
るならば，出産休暇終了K続く「産休明け」保育施設の
拡充ならびに，育児時間 ・育児休業制度の普及が急がれ
なければならない。
ちなみに大阪府下でのO歳児保育実施状況は表1のと
おりである5)。
公立保育所の場合，乳児の保育は，今なお生後6か月
以降入所が数多くを占めている。そして，産休明けから
の保育はもっぱら民間保育所の手IC委ねられているのが
現状である。さらにはまた，無認可保育所が乙れら6か
月未満児の保育iζ実際上あたっていると考えられる。
子どもの出生数が減少し， 0歳児の枠をふやす好機が
きているにもかかわらず，公立保育所がなかなか産休明
けからの保育を実施しようとしないのは何前4のか。
一つには責任ある保育体制がとれない(予算上，実施
K足る望ましい人的・物的条件を確保できなbつという
理由があげられる。しかし， とれまで産休明け保育を要
求する地域住民の声IC対して，実施をみあわせている自
治体1:おいては，以下の 2点を重・視する考え方が綴拠に
される乙とが多い。
(1) 対象乳児は一般に身体的Kも精神的にも不安定な
状態である ζと。
(2) 0歳期は母子関係が重要である ζと。
例えlえ東京都江戸川区では，保育7J制度を設けて
おり， 現在2∞人が登録しているという 。そしてどう
しても綬が育てられない事情がある窃合は，区が助成し
て，A休明けから保育771乙委託する方法をとっている。
( 2 ) 
また大阪府登中市の場合も，よく似ており， 保母資格
を有する婦人が自宅を活用して開く家庭保育所が19箇所
認められ，0歳児の保育にあたっている。
ζれらの保育方法の基鍵l乙は， 0歳期は家庭保育の方
がふさわしいとする共通した考え方があると思われる。
o ~歳児はほんとうに家庭保育，あるいは家庭にできる
だけ近い形態の人的環境の中で養育されるのが望ましい
のであろうか。たしかに我が国の保育所は 「施設jとし
てのイメージが強く， また実際1:規模の大きい所が多い
ζとから， 0歳児の生活空間としてなじまない，という
一面もあるだろう。
しかし，0歳児とは，はたして大人の一方的な庇護の
もとで、育つひ弱な存在なのであろうか。 3kl前後でtl生
した児が，わずか一年の間に体重は約3倍，身長は1.5
倍と飛紹的K成長する，乙れがO歳期である。当初寝た
きりの状態である児が，胸をあげ，ねがえり，這い，立
ち，歩くと刻々と移動の自由を獲得するすじ道を追う一
年である。 (d)という発声が，有意味語になり， ミル
クの食事が大人とほぼかわらぬ内容の献立にうつってい
くのがζの一年である。
[ζんな小さな子が/J (他人の手で育てられるとは
/J rかわいそうだ/1など，家庭保育を推奨する人た
ちの見解の中には，とのような情緒的表現が加わること
が多い。と乙ろが，実際lζO歳児と向き合い，その成長
につき合っていく時，われわれの中から「小さL、Jとか
fかわいそう」という意識はふき飛ぴ，むしろその変化
発iさぶりから畏敬の念が呼び起ζされるのである。われ
われはとうしたO歳児のもつエネノレギーに注目していき
たいと考える。
産休明け保育実施消極論を前1ζ，では現実のO歳児た
ちの姿はどうな っているのか。われわれはまず次節で，
0・l歳児の保育の実態や，発達現況調査結果を検討す
る乙とから考察をお乙ないたいと思う。
皿 0・1歳児保育(家庭保育児・保育所保育
児)の実態調査をめぐ って
1. 7か月児育児教室における母親面簸から
乙乙では，家庭で育つ生後7か月の乳児の心身の発達
状況と保育環境を調査し7¥母観まかせになっている乙
の時期の子育ての長所と問題点を指衡したい。対象は，
大阪市H保健所における 7か月児育児教室1:参加した
300名の乳児から無作為抽出した45名である。方法は質
問紙による母親への面接 ・聞きとり調査である。質問項
目は.i津守，稲毛式乳幼児精神発達質問紙J.i遠城寺
式乳幼児分析的発達検査法Jを参照し.H保健所で使用
している r7か月児育児教室質問票 I1ζ追加したもので
全体で28項目よりなっている。
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表 1 大阪府下のO歳児保育実施状況
100[0. ~川 j見山
…-ー 一一 一 一一一 一ー一一一一-一一一一一一 一一一一一一一一ー
保 IJ町配日， )占~
乳児保nの 保()jjj 人ßfU~ ii"~状況( 0 (主!fl)n~ 畑の配開
実権問即l。歳 l 歳 2 1. 公立 ~L SL Ci:fl Io数(公・ fi.合m
1 甥 市 3 1 3 : 1 6 1 行 (企l咽IC) g~lm~:~ 6カ月から 96人 200人 109 人
2 I;~ fl m m 3 : 1 4 :1 6 : 1 打 (0織児'k施閣) 3カJlから 98 B 15 
3 r空中市 3 : 1 4 1 6 : 1 行(生l剖IC) PI2(.1<1りlりから、 6カ))から 124 5 184 
4 地問市 3 1 3・1 5・1 有 (0.産児実施〉 6カJ)il、ら 25 7 
5 吹田市 3 : 1 4 1 6 : 1 宵{全閣は) 産体'))けから 166 84 21 
6 泉大 ilti)j 3 : 1 4 : 1 6 : 1 6カ月から 6 13 5 
1 ~槻市 3 : 1 4・1 6 : 1 有 (企f園児) 3カJlから 92 85 10 
自民塚市 3 : 1 6・1 6 : 1 6カ月から 12 15 
9 守口市 3 : 1 3 : 1 6 : 1 有 (0・1歳児実姥l咽IC) 6カJ1から 62 2 27 
10 枚 方 自)j 3 : 1 5 1 6 : 1 干7 A休"1砂から 143 176 120 
11 l巨木市 3 : 1 5 : 1 6 : 1 plt休明吋から 126 45 12 
12 八尾市 3 : 1 5 : 1 5 : 1 行(企i制IC) m本町lりから 112 81 19 
13 泉佐野市 3 : 1 6 : 1 14 24 
14 1.';岡林市 3 : 1 4・1 6 : 1 有 (0儀児実路周} 産休明りから 25 22 
15 寝阻 川 市 3 : 1 4 1 6 : 1 有(全綱i() 窟休明りから 173 91 65 
16 河内長野m 3 : 1 4 : 1 6 : 1 行 (全国岡陀) 産休明りから、8カ月から 1I 24 2 
17 佐原市 4 : 1 6 : 1 6 : 1 有(乳児保育実施附) 3カ月から 42 10 34 
18 大東市 乳3児1Rl1配4 4 1 6 : 1 有(全開K各2人) 陀休明けから 54 36 11 
19 fl 泉市 3 : 1 4 : 1 6 : 1 有(乳児保宵実施圃) 6カ月から 46 15 5 
20 箕面市 3 : 1 4 1 5 : 1 有 (全自国民) 3カ月カBら 50 11 12 
21 l白原 市 3 : 1 4 : 1 6 : 1 22 
22 羽 曳町市 3 : 1 3・1 5 : 1 有(乳児保育英健閣〉 4カ月から 44 59 2 
23 門真市 3・1 4 1 6・1 有(企期比〉 度休I~I貯から 26 31 削l喜8末崎のIll t~
24 m in 市 3 : 1 4・1 6 : 1 有 (Ol.ll児担任) Hi.休明けから 32 13 B 
25 布石市 3 : 1 5 1 6 : 1 行(全閣lζ) 3カ月倉島ら 28 7 
26 樽井寺市 3 : 1 5 1 6 : 1 宵(全聞IC) 3カ月から. 6カ月から 40 4 
27 車大阪市 3 : 1 4・l 6 : 1 有{企聞に) E休I~I げから 137 158 85 
泊泉南 m 3 : 1 6・l 6 : 1 符〈全蘭Ic) 6カ月から 19 4 
29 問聾 昭 市 3 : 1 5 : 1 6 : 1 有(全開IC) 6カ月から 20 6 14 
30 交野市 3・I 4 1 6 : 1 有 (全幅IC) 6カ月から 15 1I 33 (6カ月来尚を含む)
! 日本町 3 : 1 4・l 6 : 1 有 6 :fJl から 17 4 
2 豊能町 6 1 6 : 1 
3 能勢町 2 : 1 4 1 4・1 6カ月から
4 忠岡町I 4: 1 5 : 1 
5 熊 Il!町 3 : 1 4 1 6 : 1 6カ月から 8 5 
6 m 尻町 6・l 有
7 岬 町 2 : 1 3 : 1 6 : 1 有 2 
8 阪南町 6 : 1 6 : 1 3 7 
9 太子町
!o河南町 4 : 1 6 目 l 6・1
1 千早赤飯村
12 狭山 町 4 1 6 : 1 6 : 1 6 ，旬月から 1I 14 
13 美原町 3 : 1 6 : 1 6 : 1 有 (4圃でl人〉 6カ月から 12 2 
大 阪 市 6カ月から 386 753 175 
( 3 ) 
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。 50 100(匹)
1 支えなしで座れる 工L lo 33 91 
2 っかまらせ立ち b 
3. 玩具より日常品で遊ぶ乙とを好む ru 
4. 自分の体を注意してみる 78 
5 母親がみえなくなるとのぞきζんでさがす 87 
6 要求がある時芦を出しておとなの注意をひく 76 
7 -1 他の赤ちゃんに対して興味・関心を示す
， 
29:.:. l' bU. : 叫日子 ~93
7-2 日常よく篠する幼児iζ対して興味・関心を示す
， 
10'1 : IJv '" ." iy.i 1 7 1 93
8. 他の人が食べているのをみて欲しがる 89 
9 自分の名前を呼ばれると反応する 84 
10.-1 7、パ、パなどの音声がでる 01 
10.-2 夕、ダ、チャなどの音声がでる 24 
1 話しととばの調子(イントヰーション)をまねる 31 1 
26. ベビーラッ夕、歩行器を 使わない
:食事の時のみ使う
:食事以外でも使う
27. テレビを:見せないようにしている
:見せないようにはしていない
28 心がけて話しかけをしている
<結果と考察>
28項目中14項目の結果を図11ζ示した。心身の発達の
うち，運動発達の領績では，①「支えなしで座れるJで
3秒間座れるが1銘， 1分以上22玖 10分以上13$玖完
全11:33%で，完全に座れ，方向転換も可がw彰で計90第
である。独り座り 3秒の者から完全1:座れ方向転自民も可
まで，個人差や1か月の聞での発達の幅があるものの，
独り座り可の方向1:発達していた。問機11:，程度1:差が
見られるが， 腹這い移動91%，寝返り 100%で，座位，
腹遣いから這い遣い，っかまり立ちへの移行期と，運動
発達1:関しては順調な発i4iの姿が見られた。
探索錬作iζ関しては，③玩兵より食器など日常品で遊
ぶ事を好む。@自分の身体の部分を注意して見るの2項
目は.かつて保育所児との比鮫の研究で家庭保育児が高
い通過率を示した項目である?今回の調査で・は，家庭保
育児の湯合，@は82%，④は78%，一方，平均月餅 10.4
か月の16名の保育所児1:試みた同様の調査では，③は56
%④は69%とやはり家庭保育児11:高い通過率が見られた。
家庭では，子ども自身が試したり，触ったり， じっくり
観察できる状況や時間の保隊されているととが，保育所
回
0 
図1
立j
Ijlj 
4'/ 
78 
Ul 
児との通過率の差をうみだしたのではないかと考える。
家庭における 7か月児は，設定された状況ではないけれ
ども，日常生活のくりかえしの中にある興味をそそる事
物lζ対して，集中して験す機会lζ恵まれているようであ
る。
社会性(乳児と他児との関係)の領域では，⑦ー 1， 
他の赤ちゃんに対して，興味，関心を示す，①ー 2，日
常よく倭する幼児11:対し興味，関心を示すでは，総合す
ると両者とも93%と高い値を示した。関わりの内容とし
ては，自発的lζ見る，触れる，声を出す乳児が多く，特
lζ家庭では，他児といった場合，兄姉が多い傾向を示
した。
言語の領域では，哨語の発声Kおいて，総じて低い通
過率を示した。一般に家庭保育児は，保育所児と比べる
と大人との l対 lの関係が密で言語発達が良好であると
言われてきた。しかし，今回の結果を見ると，乳児にど
のような関わり方をするのか，乳児からの働きかけにど
のように応えるのか， :f誌だけではなく質が重要であり，
もっとその ζとを問題1:しなければならないと思lわれた。
保育環境1ζ関わる⑧@@では，ベビーラック，歩行器
( 4 ) 
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の使朋は全体で91%で，食事の時のみ44第，食事以外も
47%である。適切な利用は問題ないが，早い時期からの
歩行器の使用や，チどもを闘定してしまうベビーラック
の安易な使用が問題視されている。家庭では家事や仕事
をしながら保資するため，とういった便和問育児機器が
使用されがちであるが，長時間，安易な使用は検討され
るべきである。また，テレビIL閲しては， r見せないよ
うにしている」とテレビを意識している人は22%で，大
部分はあまり意識していない実態を示した。テレビ視聴
の~/j貨は， M初jは大人が見ているからに始まり，幼い時
期から徐々に乳幼児の生活lζ浸透していく傾向にあり，
乙れも安易な育児の現象のひとつではなし、かと考える。
以上， 7か月の乳児の発達と育児環境の調査から，わ
れわれは，次の2点を指摘したい。
(l) 乳児と乳児(他児)のふれあう機会を
7か月児は，今回の調査においても他児への強い関心
を示した。従来， 0 I柔剣は，大人，特lζ母線との関心を
まず・っくり，その後他の大人や子どもへと関係を鉱げて
いくといった与え}jが強調されてきたが，現実の乳児淫
は，身近にいる大人ILも子どもにも関心を示し，働きか
けを行っている獲が示された。乙れ伏 M・Jレイスの「母
子関係と乳児一乳児関係の出現は，同時にお乙り，乙の
2つのシステムは機能的lζ独立している/)という説を
裏付けるま5でもあった。乳児と他児のふれあいは，大人
からの刺激と質的lζ異なる事が言われているが，10) 特1;:
兄や姉のいない乳児にも何らかの形で他児とふれあう級
会を憎してゆく必要があると考える。
(2) 共iζ育てあう関係を
乙れらの函後調査を通して，しばしば観が子どもの特
定の妥を明確に認識していないという実態に遭遇した。
日々子どもと銭しており，日常性IL涜されがちな傾向，
また，言語の傾援や育児環境に見られた子どもへの不十
分な働きかけや安易な育児行動iζ陥りがちな傾向は，観
と子のみといった密石した綴子関係が引き起すものでは
なb、かと考える。乙れらは， 自分の子どもだけで・なく，
月餅の異なる他児を知る ζとや他の母視と育児情報や方
法を交流し，共lζ育てあう関係をつくる中で自党されて
いくものであると考える。 r保育所を地峨の母鋭i主の井
戸端会議の場iζ11)J、 「保健所の育児教室12)J等が呼び
かけられているが，骸家族が多く，地域の人間関係が希
稀な現代，乳児をもっ母親にとっては，乙れら公的な織
|刻の働きかけが果す役割iは大きいと与える。
2. K式発達検査の結果から
乙乙では，0級代の保育所保育児の発述を，家庭保育
児と比較し，保育環境上の問題の有無を明らかにすると
共iζ，現代乳児のおかれている保育上の問題点を係ろう
とした。
<対象>大阪府下の三保育所ILO政早期より入所して
いる保育所乳児34名および大阪市H保健所で開催されて
いる I7か月児育児教室JIL参加した満7か刀の乳児の
中から無作為他出した27名の家庭保育児である。品千E期
間は1984年5月-1985年IlfI.，'3)14) 
<方法>新版K式発達検査を，自由遊びの時聞を利用
して対象児lζ個別に実施した。
<結果と考察①>保育所乳児については，加齢と共IL
定期的iζK式験1'tを用いて追跡調ftをおとなっている。
乙ζでは第一lζ 検査施行時6・7・8か月の月齢(平
均口齢234日)であった21名(@群と略す)の結果と，
家庭保育児(平均円齢228日，寄群と略す)27名の結果
を比較してみた(表2参照)。両群とも平均総DQは100
以上であり，標準的な発達の姿を示している。傾峨}')ljD
Qにおいては，姿勢・運動預玖認知 ・適応領駿ともl司
君手間1;:大きな差は認められない。他方，言語 ・社会領域
では@務がDQ100をわずかに下回った結果を示した。
さらに乙の傾駿では⑧群>@鮮と統一十的lζも有窓ti.1を
が認められた (P<0.05， l倹定)。
次lζ図21ι@群と⑧群の項目別通過率を比鮫してみ
た。~勢 ・ 運動領域ではく座位>で⑮鮮が⑧群よりも k
表2 発泡指数
対 総 DQ 姿勢 ・迎動傾域 認知 ・適応領域 言語 ・社会領域
象
児
数 X SD X SD X SD X SD 
⑧ 21 101.9 8.72 104.9 10.92 101.8 10.臼 鈎 1 12.49 
⑧ 27 101.5 6.40 105.9 13.07 98.7 8.13 106.9 9.50 
( 5 ) 
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座位完全(座位)
座位 10分(座位)
つかまらせ立ち(立位)
第2積木を叩く(積木)
コップ1:触る(積木とコップ)
宝ヨ
tat旨倒IJかき寄せ(小鈴)
2尭状把握訟みる(小鈴)
綴り鳴らす(鐘)
給と紐で遊ぶ(ひも付き鎗)
人見知り(対人反応)
足を口へ(自発遊び) 7~ 
図2 項目別通過率の比較 ~保育所児滋
C二家庭保育児群
回った通過率を示したが，乙れは@群IC含まれる8か月
児の影響と考えられる。 くつかまらせ立ち>について叫
@群に8か月児が含まれているにもかかわらず，両群と
もに 50%を下回っ ている 。 特 1 :~群では， 7か月児7名
のみを対象とすると，通過$は0%であった。家庭ICは
家具などが多くあるため，っかまり立ちの早期化が指嫡
されるが，保育所では，家具の少ない広い保育室1:加え，
f遺い遣い.11ζ保育の重点がおかれているととなと くつ
かまらせ立ち>の場面が少ないためと考えられる。
E君、知・適応領域では，小鈴の犯握諜題<WH旨側かき寄
せ>，<鉄状把握試みる>で.~群が⑧群を上回ったが，
手備の発達を示す項目であるので， ζれも8か月児の影
轡を考慮せねばならない。しかし⑧群は両課題とも50必
を下回った通過率であった。また<第2積木を叩く>で
は，両群とも50%未満の通過率を示した。特IC争群は対
象児3名のみのプラスと低かった。
生後7か月頃の乳児は，何でもロに入れようとすると
とから，小さな物は持たさないようにしているという⑧
群の母紛が多くみられた。⑧群の編合，標準月齢6か月
の手指操作の課題も. <績木の持ちかえツ52%.<WH旨
先把握>63%と低い通過率であった。
乳児期においては， くり返し経験し学習する乙とで操
作函の発達が進展する。十分な注意を払う乙とはもちろ
んであるが，積極的1:小さな物(玩具)も乳児lζ与え，
遊ぶ機会をつくる配慮が，育児指導の中で語られて良い
であろう。
一方， <ひも付き輪一輪と紐で遊ぶ>では，@群は50
労を大きく下回り.~群との聞に有意な差が認められた
(P< 0.05. ;検定)。乙の課題はそれぞれ異なった
材質からなる輪と紐の両方IC興味をもって遊ぶ乙とがで
きるかどうかをみる探索・操作的課題である。紐をもって
輸を引き寄せ，給と紐で遊ぶためには，それを予測し理
解するカと集中して興味をもち続ける力，そしてとりわ
け自発的な意欲がなければ試行されない。閉じく<コッ
プに触る><(鎖を)振り鳴らす>においても，~群l立
寄群にくらべると通過率が低い。乙れらのどちらかとい
えば探索優位の課題における@群の通過率の低さは提
示された<物>1ζ能動的にかかわる窓欲が低いととを推
( 6 ) 
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測させる。
言語・社会領域においては，<人見知 り>は@群，
<足を口へ>は@t宇治tそれぞれ他を上回った通過率を
示した。標準月餅6か月における<足をいじる>の課題
は，~群が71$ぢ，⑧群が93~彰であった。保育所11:は乳児
の外界探索をさそうものとして玩具が多くあり，いつも
仲間カ丸、るという保育環境であるととが<足を口へ>の
低さと関連しているかも知れない。
以上，生後7か月の乳児lζ焦点をあてた， 家庭保育児
と保育所乳児の発述調査結果について述べてきた。
0歳代の保育課題としては，家庭保育児1:手情操作の
発達を促すような働きかけを また保育所児lζは自発的
活動を促すような保育の手だてを考える乙とを健案した
い。なお，後述するように，追跡調査lζよれば， 1-2 
歳代1:は保育所児の傑索 ・録作課題の落ち込みは次第に
みられなくなる。 ζの点を考慮すれば，保育所児たちが，
家庭保育児にくらべて，乙の時期，対人関係分野によ り
多くの関心をむけているがための落ち込みともうけとれ
る。言語・4士会領媛における<人見知り>(対人反応)
が保育所児優位 <足を口へ>(自発遊び，が家庭保育
児優位である点もζのととを示唆し，両者の保育環境の
去を浮かび上がらせている。
<結果と考察②>第二1:， 7か月時1:発達検査を純行し
た家庭保育児のうち， 1 歳半時i乙再び追跡調j1tを実施で
きた者18名と，定期的1:発達検査により追跡を試みてい
る保育所乳児34名のほぼ同月齢期の結果を比絞してみた。
(表3参照)
一般に乳児の発途の推移は，平均値をとれば DQ100
前後を示す。保育所児については.かつて湾守式の精神
8) 
発達質問紙で調杏した場合 と同様lζ 作業法課題を主
とする本検査結果においても，羽目白告と共1ζ多くが上昇の
傾向を示した。
保育所児の認知・適応課題の通過率をみていくと， 1 
?????
歳前半期においてはく積木の格><課題箱1:.h棒婦人>
などが他の項目1:くらべ，やはり低くなっている。と乙
ろがl成後半期1:入ると月働者の推移とともに総じて安定
していき，いずれの課題も50~彰の通過率を超えるのであ
る。14) 対人関係の多様さを長所として育てるような試
みが保育所でなされるならば， 1 i設を過ぎ，歩行による
移動の自由を確保した保育所児たちは，自ら主導権をも
っ能動的な活動を可能にしていくと考えられる。
本調査の対象児の在籍する三保育所は，いずれも保育
者たちが集団保育の意義を高めようと相互に努力し合っ
ているとζろである。 保育所保育が質の高い保育を展開
しうるためには，保育者集団の資質1:負うと ζろが大き
い乙とを追加しておきたい。
3. 社会性発達質問紙から (手L児の仲間関係)
乳児研究の昨今の動向は，乳児期における母子関係か
ら子どもどうしの関わりに関する研究へと重点が移行し
ている気配である。構図等15)は，彼数で同室すると少江
くとも生後5か月頃から乳児は視覚的相E行為や一斉的
共感行動によって，心理的IL集団に多加し始め，次第1:
乳児聞の関係を深めていく乙とを報告している。乙 ζで
は O歳早期より保育所で‘育つ乳児が， 日常の保育場面
でどの織な子どもどうしの関わりを示すか l歳児 (48
名). 2 i~ (61名)を中心哨査を行っd〉対照群比
大阪市のH保健所lζ7か月， 1 歳半健診lζ来所し，子ど
もの l歳および2自主到達時lζ郵送したアンケー卜1:，母
線が回答してくれたもの(1 歳児56名， 2畿児48名)で
ある。
<方法>表4.表51ζ示す質問項目を保育所児は保育者
lζ，家庭保育児は母観1 :回答を依頼し，調~を行った。
質問紙1(1 歳児用)，n ( 2歳児用)の項目は，新版K
式， MCCベビーテス ト，遠減寺式i津守 ・稲毛式発達
質問紙 ポーテージ乳幼児教育プログラム，東京都の保
育研究グループ(沢等による情緒・社会性の発達状態調
表3 追跡調査による発達指数の推移
対 平 総 DQ 姿勢・選蹴蹴 認加・適附属~ 言語・怯封却或
群 象 均児 月
SD SD SD SD 数 齢 X X X X 
9.1 101 9.46 103 10.63 101 11.10 100 15.03 
⑧ 34 
15.3 107 7.76 111 15.32 105 9.09 11 15.20 
7.0 102 8.28 107 15.96 98 8.日 106 15.05 
⑧ 18 
18.0 100 7.64 103 7.63 99 8.89 97 13.57 
(7) 
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表 4 1歳児について(家庭 ・保育所保育児との比較)
質 問 項 目
家庭保育児 保育所児 f検定
実数 % 実数 % 
年上の子の遊びを興味をもってみる 62 95 40 83 
2 追いかけられて遣いまわる遊びを好む 57 88 28 58 *** 
3 他児と玩具をとりあう 52 80 31 65 
4 他児の遊びをみて同じ ζとをしたがる 49 75 33 69 
5 子供の中にまじっているとひとりできげんよく遊ぶ 45 69 40 83 
6 他の子供iζ嫉妬する(他児をおしのけて抱かれようとする) 29 45 21 44 
7 玩具などひとりじめにして人ICかさない 14 
8 幼い子供をみると近づいていって着物などにさわる 40 
9 うながされると他児と手をつなぐ乙とができる 12 
10 大人がリードすると他児と少しの間遊べる 43 
1 うながされると持っているものを他児にわける 32 
12 玩具をとった子を指して訴えたりする 14 
13 いつも一緒にいる子に会うと喜びを示す 46 
22 8 
62 20 
18 
66 18 
49 1 
22 2 
71 22 
17 
42 
2 
38 ** 
22 
4 
46 ** 
eはP<0.05
牟事はP<O.OI・8・はP<O.OOI
で有意な差がある
乙とを示す。以下
の図表の場合も同
じである。
表5 2歳児について(家庭・保育所保育児、および保育所聞における比較)
質 問 項 目
l 年上の子の遊びを興味を持って見る
2 他児の遊びを見て伺じζとをしたがる
3 子供の中にまじっていると一人で綴鎌よく遊ぶ
4 促されると他児と手をつなぐととができる
5 大人がリードすると他児と少しの間遊べる
6 促されると持っているものを他児にわける
7 I ~元具をとった子を指さして訴えたりする
8 たたいたり、いじ悪をした友だちを大人IC言いつけにくる
9 いつも一緒にいる子IC会うと議ぷ
10 友だちの動作を気にする
1 大人がしているととを手伝いたがる
12 子供同士で追L、かけっ ζするなど、たわむれて遊ぶととが遣玲
13 遊ひ'友fこ‘ちの名目。1が言えるようになる
14 他の子供K話しかける(時々、しばしば)
15 2、3人でどっ乙遊びをする乙とがある
16 小さい子IC関心を持ち、かわいがったり世話をやきたがる
17 集団遊びを喜ぶ(例「かどめかごめ」ゃ「おにどっこ」など)
18 怒しんでいる他の子供を見るとなぐさめようとする
査項目)を参考IC作製した。また，集団保育の現湯での
子どもの観察記録の中から，よく指摘される行動を追加
した。
<結果と考察>
(1) 1歳の保育所児の対仲間行動の発達
家庭保育児との比較から検討した。子どもどうしの関
わりの内容，通過率は表4IC示すとうりである。両者の
家庭保育児 保育所児
x2検定
A B x2検定
実数 9匹 実数 5匹 実数 5臨 実数 5酪
45 
46 
43 
36 
39 
40 
38 
26 
45 
27 
45 
39 
34 
39 
18 
33 
16 
27 
96 52 85 23 92 29 81 
96 59 97 24 96 35 97 
90 57 93 24 96 33 92 
77 57 93 25 1∞ 32 89 
83 52 85 25 J(則 27 75 省民
85 42 69 22 88 20 56 調..
81 57 93 24 96 33 92 
56 50 82 調脚訓ド 22 飽 28 78 
96 55 90 25 100 30 83 
58 56 92 ホ*掌 25 100 31 86 
94 48 79 調R 20 80 28 78 
83 54 89 25 100 29 81 
71 47 77 22 88 25 69 
83 49 80 23 92 26 72 
40 18 30 9 36 9 25 
71 48 79 21 84 25 69 
33 38 62 耳障* 23 92 15 42 事務車」
58 40 66 22 88 18 50 
聞で10~杉以上のひらきのある項目をみると，まず，保育
所児が優位であったものは，@子どもの中にまじってい
るとひとりで機嫌よく遊ぶの 1項目であったが，有意差
は認められなかった。一方，家庭保育児が優位な項目は，
①，②，③，③， ⑨，⑮，⑬，⑫， ⑬で，②，③，⑥，
⑮， @，⑫，⑬の7項目は，統計的に有意な結果を示し
た。①追L、かけられて遣いまわる遊びを好むは保育所児
(8) 
岩堂・青田他:0歳児をとう育てるか(その4) -207ー
が予想外に低い値を示した項目である。保育所児lとも以
前Ii盛んに見られたが，現在はその段階を過ぎ，見られ
なくなった事によるのか，その事情について明確にして
いないが，大きく差の見られた項目である。⑨，⑩，⑪
⑫，⑬は発達テストでは18か月-21か月児の課題であり，
1 J歳児にとっては比較的高度な項目である。しっかり到
達した姿を知っている保育者と少し基準の甘い母親との
悶の[出来るJ，r出来ないJ1ζ関する判断の差によるも
のかもしれない。 l歳児の調査では，保育所児は子ども
どうしの関わりを予想したほど多く示さなかった。まだ
人(他児)との関係を自分自身で積極的iζ結んでいく事
の出来なL、l歳前後の時期においては，大人の存在や援
助が大きく影響しているのではなし、かと考えられる。保
育者と家庭との連撲を強め，観にも子どもどうしを繋ぐ
役割を果たしてもらうと同時に，保育者自身もO歳から
子どもどうしの関わりが育っていくという認識に立ち積
極的IC働きかけていってほしいものである。特に③，。ゆ
⑪，⑬等は，保育者の意図的な働きかけや，場つ.くりの
配慮などにより育てていってもらいたいと考える。
(2) 2歳の保育所児の対仲間行動
同様tζ (表5)保宵所児が優位であった項目は，④，
⑦， @，⑩，⑫，⑬で統計的に有意差が認められたもの
は，③たたいたり，いじ悪をした友達を大人に言いつけ
る。⑬友達の動作を気にする。⑪集団遊びを喜ぶであっ
た。保育所兜が優位な項目の特徴は，子ども自身が訴え
たり，大人iζ言いつけたり，他児の動作を気にするとい
った，大人の援助を得てというものより，どちらかとい
えば子どもの自発的な行動Iとある。また， 乙れらの項目
は，何れもたまに出会う子どもどうしの問では見られに
くい，日常的1ζ接し，かなり親しく，関わりの深い仲間
の存在により見られる項目でもある。発達テストでは2
-3歳以上の項目であった。他方，家庭保育児が優位で
あった項目は，①，⑥，⑪，⑬で⑪大人がしている事を
手伝いたがる子は，統計的に有意な差が見られた。家庭
保育は，大人(母綴)と過ごす時間が長いと考えられ，
1歳時と同機，対大人，または，大人の介在により発展
する項目の通過率が高いと考えられる。
(3) 保育者の意識と子どもの対仲間行動
保育者の意識が子どもの対仲間行動に影響を及ぼすか
どうかをみるため，集団保育を受けている者を， A， B 
群ICわけ比較した。 A群は集団保育の効果を高めようと，
子どもどうしの関わりを重視し，保育目標ICr仲間を大
切にするJr仲間関係の確立Jをあげている国の子ども
しの間遊べる。<.0促されると持っているものを他児にわ
ける。⑫集団遊びを喜ぶ。ゅ悲しんでいる他の子どもを
見るとなぐさめようとするの4項目，意識的なA群が有
意lζ高い通過率を示した。なかでも⑤，⑥，⑫等は大人
のリードが必要な項目でもある。常に周囲IC子どものい
る保育所間lζ見られる通過率の差は， 2歳児の対仲間行
動は，単lζ子ども集団が存在するというだけでは不十分
で，仲間を繋ぐ保育者の存在もまた重要である乙とを示
唆している。例えば，集団遊びIC於ても，子どもだけで
遊べる以前の段階では，本来の遊びのJレー ルを子ど‘もの
理解可能な程度にやさしくしてやったり，皆で遊ぶ楽し
さを数多く経験させていく等保育者の配慮も大切になっ
てくる。仲間関係の発達附i.乙れを育てようとする大人
の配慮や，意識的な対応、が特に重要であると考える。
以上， 1歳， 2歳の乳児の対仲間行動について検討し
た。 l歳児は家庭保育児の方が子どもどうしの関わりを
豊かに示した。 l歳前後の関わりは，深さや強さという
より，人や物への興味，関心，好奇心等の影響が大きい。
白書量し出来ないとの年齢の家庭児は，種々の易面で大人
のリードや促しが得られ，それが他児への積極的な行動
に繋がっているのではないかと考える。
一方， 2歳になると ζの関係は逆転し，保育所児の方
が，より箆かな関わりを示すようになる。とれは. r家
庭児の方が劣っている。出来ていなし、」を現わしている
のではなく，成長する中で継続的IC深く関わる子ども集
団の存在が影響すると考える。
一般に，子ども集団の意義が重要だとされるのは， 2 
-3級以上であり，それ以前の関わりは消極的iζ見られ
る乙とが多い。
しかし， T. G・パウワァ Iーη は， 1，歳児やよちよち
歩きの子どもとうしが，お互いを物のように吸ったり，
お互いに深刻な身体障害を与えたりしか出来ない事につ
いて，乙の穫の行動は，他の子どもの交わりから孤立し
てきた子どもiζのみ生ずる行為であり，子ども達は機会
さえ与えられれば，子どもどうしがお互い1ζ相互交渉を
行うものであると述べている。実際，われわれの調査に
おいても，手をつなぐ，物を分ける，世話をやく，なく
さめるといった友好的，協調的な姿とともに，玩具を取
りあう，大人IC言いつける。指さしして訴える等多様な
関わりを持っている事が伺われた。初期の頃は大人IC促
され，次第に自発的なかかわりへ発展させながら，子ど
も達は，他児との関係，人との関係を育んでいくようで
ある。
[8) 、ー 19)
達であった，(25名)。一方， B群は，平均的な公立園で， ベ yカー やミュー 7一 等も，特定の同輩との経験
保育姿勢まで把握できなかった閣の子とも達であった(36 が多い年少乳児は，そうでない年少乳児より新しい仲間
名)。表5IC示すとうり，項目2を除く総ての項目は， A IC対して大きな関心を示すζとを示唆し，特定の同輩と
群の方が高い通過率を示した。⑤大人がリードすると少 の反復的な経験は，仲間関係の必要条件である事を指摘
( 9 ) 
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している。乙ういった一連の研究のもと1<:，諸外国では，
乳児期より，乳児相互の関わりを保障してい乙うとする
傾向が強くなってきている。我が国においても，乳児期
の母子関係を強調するのみでなく， しでも述べたよう
に家庭1<:育つ乳児にも，子ども遥とふれあう機会をつく
るよう考えてゆくべきであろう。さらに，周囲lζ子ども
がいるという事だけでなく，乳児聞の関わりの重要性を
認識して，子どもを意識的に繋ぐ保育者の存在が，子ど
もの仲間関係や社会性を育てていく上で非常に重要であ
ると考える。
VI. 0歳児保育とその条件
家庭保育も保育所保育も 閉じられた関係の中では
子どもたちの成長発達を保障するものにはなり得ない乙
とを，乙れまで考察してきた。続いてζ乙では，実際1<:
保育にかかわってきた人々の論議を集約し，既存の施設
や制度がどのように変われば，生き生きした子育ての場
が確立されるのかを考えていきたいと思う。
本節の考察の資料1<:は， 1980年から1986年まで， 7年
lζ渡る全国保育集会(全国規模で開催される保母など自
治体および民間保育関係職員を中心とし，さらに親・研
究者を交えた研究集会)での乳児保育をめぐる討議記録
を用いた020)2022)23)24)25)
1. r産休明け」からの保育にどうとり組むか
公立保育所が，入所前の子どもたちの実態i乙目をつぶ
っている聞に 既1<:数十年の歴史を有して民間の保育所
は 産休明けからの保育を実践してきた。
たとえ保育条件が悉くとも，必要としている子どもと
観がいるから 少しでもより良い保育を実践できたら，
と努力を重ねつつ，とにかく前向きに一歩一歩実践を進
めた というのが民間保育所の姿勢である。たえず研修
を積み，職員の資質の向上をはかる乙とで条件の悪さを
克服しようと試みている。
公立保育所で働く人々の場合は.厚生省基準にもとづ
く保育条件の枠組にとらわれて.新しい保育所保育のイ
メージを描く乙とがなかなか困難なようであった。また
一方，条件整備が不十分なまま，安易に低年齢児を受け
入れた場合，公立が他施設へ及ぼす影響は大きい，とい
う乙とも一歩を踏み出せない原因の一つで、あった。
病気や事故におびやかされがちなO員長児保育は，とも
すれば管理統制が厳しい保育になってしまう。乳児がほ
んとうに生き生きと過せるような保育内容が展開できる
保育の条件とは何か。既|ζ産休明けからの保育を実践し
ている保育所から，保育を前向きにとり組むために出さ
れた条件は，集約すればl次の4点になる。
(1) どの月齢の子どもにも f睡眠Jと「遊びJの保備が
可能な保育室の規僕。
(10) 
(2) 子ども集団が多すぎず，保母が複数担任であり，必
要時lと一対一対応が可能なとと。応援体制ができている
乙と。
集団の大きさや，年齢構成については意見がわかれた。
O歳児ばかりの集団であれば， 6人ぐらいまでが望まし
い，という考え方が多くを占めた。0・1歳が混合のク
ラスの場合，月齢差や発達差1乙ふりまわされて保育が困
難になる，という意見があった。 一方，異年齢グループ
の方が保育しやすい，但しO歳児2人， 1 歳児3人， 2 
歳児5人というように年長になるほど人数が多くなる形
態が効果的である，という報告があった。月齢，年齢別
集団ばかりでなく，異年齢児の交流のプラス面 (年長児
の模倣から意欲的な活動が生まれたり，逆iζ年少児を気
にしたり，いたわったりする気持が芽生えるなど)1<:着
目するととも， 0歳児保育にとって大切であろう。
(3) 体調のかわりやすさに対応できる看護婦あるいは保
健婦，または嘱託医の確保。食生活の重要性から栄養士
の配置。
(4) 0歳児の発達，病気，看護，栄養などの講設や保育
実習などの研修の機会の保障。
既1と産休明けからの 0歳児保育を実施している圏へ，
見学及び研修lζ赴く ζとは，欠かせぬ準備教育である。
すべての職員lζζの機会が与えられると良い。
2. 大人集団の連携をどう進めるか。
兵庫県のある無認可保育所では，夕方の保育・時聞には
父母も当番制で，保育者として集団保育にかかわるとい
う。乙うして日常，意識的に叙と保母，観と親どうしが
出会う場をもち， r共lζj子どもを育てているという実
感をもっ乙とは忘れられではならない問題である。
子どもたちにと って，集団保育は，仲間と共1<:育ち合
うという意義をもつが， 子どもをとりまいている大人た
ちは，それぞれが孤立しがちなのが現代社会である。わ
れわれの日々は，仕事(職場)を通して集団的lζ生きる
乙とは多いけれども，生活者としての部分で集団を形成
する ζとは少なし、。それを恩えば，生活者としてのわれ
われの日常世界の中で大きな位置を占める 「子育て」 を，
もっと大人集団の形成に活かしたい。もし，大人たちが
手をつなぎ合えないなら， 子どもたちの仲間関係も深い
ものにはならず，表面的なものにとどまってしまうかも
知れない。
保育所が主導権をもって、 I子育て」を通じて，大人
たちが出合う場を創っていく ζとかできるなら，それは
子どもたちのためだけでなく，大人の生活にとっても有
意義なものになるだろう。
保育所を核にして保母や線たちが二重三重iζ手をつな
とうと試みている各地の保育所実践には，次のようなも
のがあがっている。
岩堂-R田他:0 h量児をどう育てるか(その4) 
(1) 保母の綴極的な家庭訪問
(2) 観の一口保行参加 (臨時保母とし て保育lζ参加す
る)
(3) 続と保母の合同学習会
(41 行事1ζ，鋭1<:も任務をもってもらい， m極的1(.保f
にかかわる級会をつくる。(巡動会，U祭り，バザーな
ど)
(5) 母線まかせの育児lζならないように，保育所側から
も駁緑的1<:父籾K働きかける。
次IC，保育所1<:直接かかわりをもたない大人たちに対
しては，どんな働きかけをすれば保育所保育の成果がひ
ろがり，かっ保育所理解が深まるのであろうか。
ζの点lζ倒しての実践としては，地繊の祭りや展示会
の際，または配布ピラなどで「保育所Jを市民lζ知って
もらう取り組みが報告されていた。また各保育所単独の
淑り組みに終らず，公立国も私立図も，正規保母もパー
ト保母も含めた保育者集団の形成の必妥性が指摘された。
(6) 保育所の行事が地峡の人々にも開放されるようにな
るζと。
(7) 乳幼児用lζ適した闘のプー ノレを，地域の乳幼児たち
にも開放するとと。
(8) 子育て講座， 観子教室，調理実習，保育の悩み相談
'J;(fの開催など，地域ので子育てlζ手をのばした取り組
み。
ζれらは，いずれも従来の保育所保育の考え方を越え
たものである。保育所がほんとうに地減の人々の共有財
g[として活用されるためには， 乙のように保育所が{中也
ちとなって地以のどの子どもも綴も{中間を得る乙とがで
き，人々とつながり，育ち合う楽しみを共有できるよう
になる ζとであろうと恩われる。
v.まとめと今後の課題
0歳児は家庭において，あるいは保育所において， ど
のように育てられているのか。かれらがより良く保有さ
れるためには，どのような条件がととのうζとが望まし
いのか。
本稿において，われわれは，最初lζ，ζ乙数年の問lζ
特1<:論議されている乳児保育をめぐる二つのテーマをと
りあげ論評した。続いて，われわれが実施した家庭保育
児ならびに保育所保育児 (0 歳-2歳)の保育の実態お
よび発達現況調査の結巣を検討し，子どもたちを保育す
る上で考慮していくべき課題の詳細を述べた。
そして，伝後lζ，i!i休明けからの保育所保育をはじめ，
保育所をとりまく地践のO歳児たちが，今後，より一層
大人たちの配慮を受けて脊っていくためには，どのよう
な方法 ・どのような条件がととのえられれば良いか，を
論じた。
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今日，保育所保育も家庭保育も，従来の枠組を脱して
チどもの発注しようとするエネノレギーを五立大限受けとめ
得るような形態を探求する乙とを迫られている。
同ーの円周を逆方向1<:歩いてきた者が再び出会うよう
に，，局{[iは今同じ地点iζ立っている。
~l廷で我がチとのみ向き合って暮していた母親たちが
地峡のあち乙ちで， r共同子育てJ運動を展開しはじめ
ている。共同子育ては，いわば家族・家庭の垣線を越え
た教育である。チどもたちに集団を提供すると共1(.，続
たちも子育ての刀法や支持をうえ合うのである。
一方，保育所保育もまた，地場lζ線をはった保育を展
開するために，施設内保育にとどまらずに，悶の内外の
交流I<:.W極的lζ力を注く ようになってきた。 観と保母の
述。~，地域のすべての人々との交流，保育の公開，成栄
の地獄社会への還疋なとである。
ζのように，保育をとおして大人たちが手をつなごう
と実際1<:手をのばしはじめた，ζの傾向， 乙れらの試み
をもt極的lζ支援していく ζとがわれわれの今後の課題で
あると考えている。
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(昭和61年1月11日受理)
Summary 
The purpose of this report was to consider better nurturing conditions， inday ωre centers or at home， for babies 
under one year of age. 
First， we discussed two particu1ar items concerning nurturing in day care centers that have been under discussion 
these past two years. 
1)百legovernment's decreased support for day care centers. 
2)百lepropriety of group nurturing for very young babies (from 2 month of age). 
Second1y， we presented the resu1ts of our studies concerning living conditions and the development of babies (0-2 
years of age). 
A1so. we indicated the main points to be taken into account in bringing up very young children. 
Finally， inorder to enrich the nurturing condition for babies under one year of age， we offered the following sugges-
tions; 
1) MOthers should consult and support each other in bringing up their babies. 
2) Day care centers sho叫d甘Yto involve al the people from the surrounding neighborhood. 
(12) 
